Svenska Bandyforbundet Beslutsdatum 2026-02-14
Disciplinnamnden (DN)

Till
Micael Eriksson, Klubbchef

Anmalan:

Efter matchen i Bandyallsvenskan mellan Katrineholm Bandy — Djurgardens IF 2026-
02-07 anmalde HD Andreas Lindvall Wiktorsson en situation efter matchen dar ovan
rubricerad ledare var inblandad.

Handelseforlopp enl inkommen anmalan:

Katrineholm sportchef Micael Eriksson moter upp undertecknad huvuddomare och
assisterande domare Anton Hagstrom i korridoren pa vag ut ur arenan efter att vi
duschat och bytt om.

Micael sager att Katrineholms ledare vill prata med oss sa vi stannar till for att prata.
Ledarteamet har lite fragor om nagra situationer under matchen som vi ger var syn
pa. Mot slutet av samtalet insinuerar Micael Eriksson att vi bor titta pa situationen
som féranleder en straff for Katrineholm i slutet av andra halvlek. Micael sager aldrig
rakt ut att vi ska kika pa den pa video for att se om vi ska anmala den men
undertonen ar tydlig att det ar det han menar.

Undertecknad patalar regelverket for Micael och att paverkanférsok pa domarteamet
att vi ska kolla pa en situation ej ar tillatet.

Yttrande fran SV Kent Eliasson:

Kan inte uttala mej om vad som hande efter matchen eftersom jag hade lamnat
arenan nar detta samtal kom pa tal. Hade redan pratat med domarna och var klar
med genomgangen av matchen.

Yttrande fran Micael Eriksson:

Det ledarna undrade om var det grova roda kort som utdelades till var spelare dar
domarna och ledarna inte hade samsyn pa situationen.

1. Stdmmer att jag bad HD och AD stanna till sa att ledarna fick stélla nagra fragor
2. Overhoérde deras samtal med vara ledare dar HD ansag att det réda kortet
foranleddes av ett valdsamt slag, vilket vara ledare hade en annan bild av.

3. Jag Micke Eriksson staller da fragan pa slutet enligt vad HD skriver ovan, min
fraga var om bedémningen vid var straff pa slutet av matchen dar det i
matchrapporten stod fasthallning, svaret blev att det var deras syn pa handelsen
4. Varpa jag fragar om de gar in och tittar pa situationen i efterhand om vi sa dnskar
5. HD svarar da om jag ar medveten om regeln att jag inte far paverka domarna
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Anser inte att jag/vi haft nagon underton for paverkan i det samtal som
genomfordes, om nu HD kant det sa far jag be om ursakt. Vi tyckte dock att det som
skedde i samband med var straff inte var en fasthallning utan ett valdsamt slag upp
mot brdstet pa var spelare och det var denna bedémning vi ifragasatte. Nu blev det
straff och 10 min dar vi hade en annan syn pa situationen.

Tacksam om en aterkoppling vad vi far saga till domare efter match for att inte
paverka utan be att de tittar pa situation under match dar en ev. risk fér skada finns?

DN:s beslut nummer 25084:
DN:s ledamoter har tagit del av anmalan och yttrande. Detta arende ar det forsta
som ror brott mot det som i TB bilaga 10 beskrivs som “otillbérligt paverkansforsok”.

Sa har star det i TB bilaga 10: Spelare/Ledare far inte férséka paverka domarteamet
och/eller i forekommande fall SV, under eller efter match for att fa denne att
uppmérksamma RDK pa en eller flera incidenter i syfte att protest enl TB kap 7 § 6
Ska skickas till DN. Sker paverkansférsék under match bestraffas spelaren/ledaren
med 10 min utvisning, olampligt upptrédande.

Sker ett sadan otillbérligt paverkansférsék efter match betraktas det som olampligt
upptrddande och ska genom incidentrapport anmaélas till DN fér utredning och ev
bestraffning enl RF:s stadgar kap. 14 § 2 punkt 7.

Fragan DN har att bedoma ar alltsa om Eriksson utsatt HD for otillborligt
paverkansforsok eller ej. Av RF:s stadgar framgar att "en utgangspunkt vid
bedémningen maste enl RIN:s mening vara att // tilltro maste féstas till uppgifter som
l&dmnas av en funktiondr som funnit anledning att anméla en intréffad héndelse till
bestraffning.” (Idrotten bestraffnings- och tavlingsregler, 7:e upplagan, sid 106, 5:e
st), i det har fallet anmalan fran HD Andreas Lindvall Wiktorsson. | sin anmalan
skriver han bl a att "Micael (Eriksson) séger aldrig rakt ut att vi ska kika pa den pa
video fér att se om vi ska anméla den men undertonen é&r tydlig att det &r det han
menar.” Eriksson & sin sida fornekar att han forsokt paverka HD att fa honom
anmalan handelsen till RDK for bedomning om ev bestraffning.

| enlighet med RF:s stadgar och vad som anges i TB bilaga 10 satter DN tilltro till
HD:s upplevelse av samtalet och anser att Micael Eriksson upptratt olampligt och
brutit mot foreskrifterna i TB bilaga 10 genom att upptrada och framfora sin
uppfattning pa ett satt som HD upplever vara otillborligt paverkan med syftet att fa en
situation under matchen provad av RDK och anmald till DN for ev bestraffning.

Da detta arende som sagt ar det forsta av sitt slag anser DN dock att den
bestraffning Eriksson fick under forra sdsongen, se DN:s beslut 24002, inte ska ligga
honom till last vid bedomning av bestraffning i detta arende.

DN beslutar saledes , enligt TB kap 7 §4 & 6 samt bilaga 10, att ge Micael Eriksson
en skarp reprimand for hans agerande.
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Overklagan
Klagande har att senast inom tva (2) veckor fran den dag beslut meddelas, inkomma

med klagoskrift enl TB Kap 8 § 9.2 till SBF:s Tavlingskommitté.

| DN:s beslut deltog Gudmund Knutson, Roland Fager, Linn Wickerhoff, Malin Prytz
och Johan Rydstedt.

Svenska Bandyférbundet
Disciplinnamnden

Gudmund Knutson, t.f. ordférande

Vid protokollet
Johan Olvegard

Sandlista: Berord forening, Domare, DN, SBF, TK, RDK.
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